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La inclusión digital se enfoca en aprovechar los beneficios que ofrece la sociedad de la 
información a todos los ciudadanos, sin importar su edad, sexo, situación economía, de 
salud o ubicación geográfica. Para ampliar este concepto, se desarrolló una revisión 
sistemática de literatura de los documentos publicados entre los años 2004 y 2014 
enfocada en los siguientes cinco objetivos específicos:  
- Construir un marco conceptual que permita explicar qué es e-inclusión y sus 
características más importantes. 
- Planear la revisión sistemática, estableciendo las preguntas de investigación, el 
alcance de la revisión y los criterios a considerar para la selección y clasificación 
de los documentos. 
- Buscar los documentos en las bases de datos seleccionadas utilizando para ello 
una ecuación de búsqueda depurada. 
- Seleccionar los documentos a ser analizados a través de una evaluación de calidad 
de los mismos. 
- Realizar el análisis de los documentos seleccionados y presentar una síntesis de 
los resultados obtenidos. 
 
Desarrollando estos objetivos se obtuvieron  como resultado 60 documentos científicos a 
los cuales se le realizo una revisión sistémica de literatura para identificar indicadores y 
variables, y la síntesis de 16 procesos o aspectos, 8 considerados como características de 
los ciudadanos,  Habilidades digitales, Motivación para utilizar o no TIC y Entorno. 
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La importancia de medir la Sociedad de la Información -SI radica en que esta sociedad 
ha sido definida como un modelo que se apoya en la implantación de Tecnología de la 
Información y Comunicación – TIC en todos los ámbitos, y en su uso adecuado, para 
hacer de la información y el conocimiento los motores del crecimiento productivo y el 
desarrollo económico y social[1]. Por lo cual diferentes países del mundo han incluido en 
sus agendas el impulsar este modelo de sociedad como una estrategia para el desarrollo, 
el progreso y la prosperidad, que permitiera superar las brechas sociales, económicas y 
de oportunidades de la población, y generar las condiciones necesarias para viabilizar la 
incorporación de dicho modelo de sociedad, tales como promover la incorporación de 
TIC y el uso de Internet en los diferentes ámbitos de trabajo [2] .  
Dicha incorporación ha llevado a que  surjan aplicaciones específicas en diferentes 
ámbitos, por ejemplo, en la educación se desarrolla el e-learning mediante la formación 
y el aprendizaje titulado a distancia; en la administración pública se permite la realización 
de trámites como el pago de impuestos (e-gobierno); en la salud se busca desarrollar un 
sistema sanitario con una cobertura independiente de la situación geográfica y horaria (e-
salud); en el ámbito del trabajo se entienden nuevos esquemas de funcionamiento 
(teletrabajo); en la banca se ofrecen nuevos servicios (e-banca), etc.  [1]. 
Teniendo en cuenta las posibilidades y aplicaciones en diferentes ámbitos, el desarrollar 
la SI se ha visto como en una estrategia de progreso de los países en vía de desarrollo. En 
ese sentido, es vital que todas las personas tengan la posibilidad de acceder a los 
beneficios de la SI, es decir, que estén incluidos digitalmente.  De acuerdo al trabajo 
realizado por Causado [3], quien revisó más de 50 definiciones,  se encontró que la 
inclusión digital o e-inclusión ha sido conceptualizada desde diferentes ámbitos por 
ejemplo desde ámbito gubernamental se tiene que la e-inclusión busca  “alcanzar que 
ningún ciudadano se quede atrás en disfrutar de los beneficios de las TIC” (Traducción 
libre) (Ministers of European Union Member States et al., 2006), para lo cual los 
beneficios y servicios que se generan en la SI deben estar disponibles para cada uno de 
los ciudadanos, independientemente de su situación de salud, economía, edad, género y 
ubicación geográfica. 
Desde el ámbito de la educación, [4] establece que la inclusión digital es: 
“aprovechamiento de las TIC se puede diseñar mecanismos de promoción, participación 
e inclusión educativa para las nuevas generaciones.”   Desde  el ámbito empresarial 
Hewlett Packard – HP que tiene unas políticas de fortalecimiento de la inclusión digital 
en el mundo dice:  “fortalecer y permitir que todos los pueblos del mundo para acceder a 
las oportunidades sociales y económicas de la era digital” [5] (traducción libre). En el 
ámbito de la investigación: “El objetivo principal de la inclusión digital es lograr la 
incorporación de personas y grupos a una cultura transversalmente cruzada por las TIC”   
Por otra parte, autores como [6]  han trabajado buscando identificar los factores que 
afectan la inclusión digital, estableciendo cinco factores en dos dimensiones: 




Tabla 1: Factores que afectan la inclusión digital. 
Dimensión Factor 
Factores Habilitadores Características individuales 
Acceso a infraestructura de TIC 
Habilidades digitales 
Motivación para utilizar o no TIC 
Factores de Participación Participación 
Fuente: Elaboración con base en [6] 
 
En marco de la pasantía de investigación “Revisión sistemática de literatura sobre los 
proceso de evaluación de e-inclusión publicados en el periodo 2004 2014” en la revisión 
de las definiciones en los diferentes sectores (Gubernamental, académico, empresarial e 
investigación) Causado [3] realizó el análisis de las definiciones dando como resultado, 
una síntesis de los factores y aspectos que habilitan el desarrollo de la e-inclusión [7]. 
Estos factores permitieron complementar el trabajo de   [6].  Específicamente se tiene 
que:  
Los factores habilitadores agrupan los aspectos que permiten que se generen proceso de 
inclusión digital, entre los factores habilitadores se encuentran: 
 Características personales:     Se asocia a las condiciones individuales (edad, 
género, estado civil, grupo étnico, aspectos de salud, aspectos educativos), y 
sociales (contexto donde vive, ubicación, acceso a servicios básicos). Además, la 
condición de necesitar o requerir ayuda de terceras personas para acceder a 
Internet y sus servicios se considera dentro de las características del individuo.  
 Acceso a servicios básicos: Se refiere al acceso que tienen los ciudadanos a los  
servicios básicos por ejemplo: acceso telefónico, telefonía móvil etc.  
 Acceso a TIC: Está asociado al acceso básico principalmente en el uso de internet. 
 Apoyo externo: Recibir ayuda de un intermediario para tener acceso a los 
servicios que ofrece la Sociedad de la Información. 
  Infraestructura: Acceso a dispositivos de computo, existencia de Internet y de 
dispositivos para acceder a Internet, el tipo de conexión a internet (banda ancha, 
internet móvil etc.). 
 Formación digital: Son las bases y conocimientos adquiridos o en proceso de 
adquisición, que facilitan la e-inclusión. 
 Habilidades: Asociado a las competencias que tienen los individuos para usar 
tecnología, específicamente computadores e internet, así como hacer uso de los 
servicios digitales disponibles. 
 Motivación y Percepción:  Asociado a la motivación que las personas tienen 
para hacer o no uso de tecnologías de TIC, así mismo, la percepción que tienen 
las personas de estas 
 
Factor de participación: Hace referencia al uso que los usuarios tienen de los servicios o 
productos disponibles en internet. [5] 
 
 Participación: Está asociado al uso en cada uno de los diferentes sectores de la SI, 




Factores de Entorno: Hace referencia a los elementos del contexto que viabilizan el 
desarrollo de la SI, los aspectos que se consideran en este factor son aspectos de la 
economía, capital humano, financiamiento, inversiones e incentivos, investigación, 
desarrollo e innovación, y marcos regulatorios.[8] 
 
 Existencia de servicios: Se refiere a servicios/productos digitales 
 Promoción de Servicios: Sabiendo que existen servicios, se le promociona y 
facilita el acceso a estos. 
 Normatividad: Se refiere a los acuerdos, leyes, decretos y resoluciones que 
regulan las políticas de acceso a la sociedad de la información. 
 
Tabla 2: factores y aspectos por dimensiones relacionados con e-inclusión. 
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Para el caso específico de la SI, desde los años 90 organismos supra nacionales y 
nacionales han estado interesados en medir su avance, para lo cual han desarrollado varios 
sistemas de medición. Éstos permiten hacer comparaciones en el tiempo y entre regiones, 
mirar de cerca los resultados, y hacer ajustes a las políticas implementadas [9], [10] De 
igual manera, se han propuesto guías que pretenden orientar los procesos de evaluación, 
en la que se incluye para ello la metodología, las dimensiones a evaluar y en algunos 
casos, los indicadores que se deben medir.   




























2  METODOLOGIA 
El método para poder desarrollar la revisión sistemática de literatura de e-inclusión, se 
tomó como referencia la revisión sistemática realizada  por E. Galvis y M. Sánchez [11]. 
Estableciendo 5 etapas de desarrollo. 
 
2.1 PLANIFICACION 
La planificación se centra en desarrollar un protocolo para la revisión sistemática. El 
protocolo especifica el alcance de la revisión y las actividades que se deben ejecutar para 
lograr los objetivos. 
 
ALCANCE. 
En este caso, en el protocolo se especifica la  base de datos SCOPUS, los años de 
publicación desde el  2004 al 2014 y el objetivo de la revisión es lograr una ecuación para 
los procedimientos de búsqueda y extracción de datos.  
 
OBJETIVO DE LA REVISION  
El objetico principal de la revisión es lograr responder ¿Cuáles son los procesos de 
evaluación de e-inclusión?, los cuales solo incluye artículos científicos y de conferencias 
para poder lograr la evaluación de calidad, extracción de datos y síntesis de resultados. 
 
2.2 BUSQUEDA 
Ecuación de búsqueda compuesta de palabras y sintagmas clave que sirvieron para ubicar 
documentos potencialmente relevantes por medio de la función de búsqueda avanzada de 
la base de datos SCOPUS. La ecuación de búsqueda fue construida a través de prototipos 
de expresiones y operadores booleanos que fueron probados en la nombrada base de 
datos. 
 
Ecuacion 1: Ecuación de búsqueda 
TITLE-ABS-KEY ( "inclusión digital "  OR  " digital inclusion"  OR  "exclusión digital 
"  OR  "digital exclusion"  OR  "Informational inclusion"  OR  "Informational 
exclusion"  OR  ( " sociedad de la información"  AND  " inclusión" )  OR  ( " sociedad 
de la información"  AND  "exclusión" )  OR  "e-inclusión "  OR  "e-exclusion "  OR  
"e-excluded "  OR  "e-inclusión "  OR  "e-exclusión "  OR  ( "exclusión social"  AND  
( "TIC"  OR  "tecnologías de la información y comunicación" ) )  OR  ( "inclusión social 
"  AND  ( "TIC"  OR  " tecnologías de la información y comunicación " ) )  OR  ( 
"exclusion social"  AND ( "ICT"  OR  "information technology and communication" ) 
)  OR  ( "inclusion social "  AND  ( "ICT"  OR  "ICT"  OR  "information technology 
and communication" ) )  OR  ( "access "  AND  "Information Society" )  OR  ( "access 
"  AND  "knowledge society" )  OR  ( "technology"  AND  "social inclusion" )  OR  ( 
"access"  AND  "knowledge society" )  OR  ( "acceso"  AND  "sociedad de la 
información" )  OR ( "inclusión"  AND  "sociedad del conocimiento" )  OR  ( 
"exclusión"  AND  "sociedad del conocimiento" )  OR  ( "inclusion"  AND  "knowledge 
society " )  OR  ( "exclusion"  AND  "knowledge society " ) )  AND PUBYEAR  >  
2003  AND  PUBYEAR  <  2015   





Se realiza una selección preliminar revisando el nombre y resumen de las 1853 referencias 
bibliográficas obtenidas, al aplicar la ecuación de búsqueda en la base de datos SCOPUS, 
dando como resultado: 1536 documentos, seguidamente se procede hacer una lectura 
preliminar del texto completo de los documentos referenciados en los 1536 registros 
bibliográficos seleccionados, Esto implicó la recopilación de los documentos en diversas 
bases de datos y repositorios institucionales. La lectura rápida de los artículos recopilados 
donde se habla de manera directa sobre alguno de los elementos de interés de e-inclusión, 
se obtuvo 385 resultados. 
 
2.4 EVALUACION DE CALIDAD 
  
La ejecución de la evaluación de calidad implicó la lectura del texto completo de los 
documentos y la calificación del cumplimiento o incumplimiento de los criterios de 
calidad definidos. Con la evaluación de calidad se llevó a un conjunto de 60 documentos 
que sirvieron como fuentes primarias de datos para la revisión sistémica de literatura. 
 
Tabla 3: Resumen cuantitativo de la búsqueda, selección y evaluación de calidad. 
Fases Total 
Búsqueda 1853 
Selección Preliminar 1536 
Selección detallada 385 
Evaluación de Calidad 60 
Fuente: Elaboración Propia 
Tabla 4: Documentos Revisados 
Año Nº Referencias 
2004 1 [12] 
2005 1 [13] 
2006 2 [14][15] 
2007 2 [16][17] 
2008 6 [18][19][20][21][22][23] 
2009 5 [24][25][26][27][28] 
2010 6 [29][30][31][32][33][34] 
2011 11 [35][36][37][38][39][40][41][42][43][44] 
2012 8 [45][46][47][48][49][50][51][52] 
2013 12 [53][54][55][56][57][58][59][60][61][62] [63][64] 
2014 7 [65][66][67][68][69][70] [67]  






2.5 EXTRACCION DE DATOS Y SINTESIS 
 
Esta etapa se enfocó en la extracción de datos de acuerdo a una clasificación de los 
documentos que contenían definiciones de la e-inclusión, referente a los atributos o 
elementos básicos que hacen parte del concepto e-inclusión. Las dimensiones que se 
tuvieron en cuenta fueron: Habilitadores, Participación (Uso de diferentes servicios), y 
Condiciones del entorno 
La extracción de datos se basó en la búsqueda de datos referentes a procesos de 
evaluación, factores de evaluación, variables o indicadores para la medición de las 
dimensiones propuestas sobre la e-inclusión. Al realizar la extracción de los datos 
importantes surgieron una  serie de preguntas sistemáticas: 
1. ¿Cuántos artículos han evaluado la e-inclusión, entre  los años 2004 y 
2014? ¿Qué aspectos generales de la revisión son necesarios para  obtener la 
síntesis de resultados? 
2. ¿cuáles son  las dimensiones de evaluación de  la e-inclusión? 
3. ¿Qué factores de evaluación se utilizan para evaluar las dimensiones de e-
inclusión?  
4. ¿Cuántas variables e indicadores  evalúan los factores identificados por sus 
dimensiones? 
 
En este sentido, de cada documento revisado se depuraron y extrajeron los siguientes 
metadatos obtenidos en los registros bibliográficos: título, año de publicación, nombre de 




















Mediante el análisis de los documentos identificados en [7],  se obtuvieron los siguientes 
resultados al aplicar la revisión sistémica de literatura científica sobre los 60 artículos 
resultantes de la evaluación de  calidad. 
 
3.1 RESULTADOS GENERALES 
 
El primer aspecto general identificado fue la ubicación geográfica de los autores de los 
documentos revisados,  El porcentaje de producción fue calculado con base a  [11], donde 
se utiliza un enfoque de crédito equivalente en la autoría de acuerdo a la afiliación de los 
autores en cada documento. En la Fig. 2,  se presenta la distribución de los países   de 
origen de los documentos revisados y el país con mas artículos relacionados fue Brasil 
con un 27%. 
 
Ilustración 2: países de origen de los documentos revisados 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Entre los aspecto generales encontrados, se tiene la identificación del tipo de documento 
los cuales fueron dos: artículos de revista con un 58,3% y artículos de conferencia con 
41,6%, tal como se muestra en la Tabla 5. 
Tabla 5: tipo de documento 

















































Tipo de documento N % 
Artículos  35 58,3 
Artículos de Conferencia 25 41,6 
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El cuarto aspecto general  es la identificación de los sectores de la economía donde fueron 
desarrollados los 60 artículos, como podemos apreciar en la tabla 6, el sector de 
investigación fue el que obtuvo más resultados con un 50%, seguido del sector de la 
educación con 28%, gobierno con 12%, salud con 8%, empresa con 2%. 
Tabla 6: Sectores De La Economía Trabajados En Los Documentos. 
SECTOR N % 
Educación  17 28% 
Empresa  1 2% 
Gobierno 7 12% 
Investigación  30 50% 
Salud 5 8% 
Fuente: Elaboración Propia 
El quinto aspecto identificado fue el ámbito de aplicación de las revisiones de e-inclusión, 
siendo el ámbito Nacional quien obtuvo mayor porcentaje con 75%, seguido de los 
documentos que no especificaron el ámbito con 10%, el ámbito mundial con 8%, el 
ámbito de la unión europea con 7%, por último, se puede apreciar una ausencia de 
documentos referentes a la e-inclusión en los ámbitos: Ibero américa, Latinoamérica y 
Europa.  
 
Tabla 7: Ámbito de aplicación 
Nombre Descripción N % 
Nacional Aplicación en un solo país 
45 75% 
Unión Europea 
Aplicación en los países miembros 
de la UE 4 7% 
Ibero américa 
Aplicación en los países de 
Iberoamérica 0 0 
Latino américa Aplicación en Latinoamérica 
0 0  
Mundial 
Aplicación en países de todo el 
mundo 5 8% 
Europa Aplicación en los países de Europa 
0 0 
No se especifica No se especifica 
6 10% 
Fuente: Elaboración Propia 
Entre los tipos de referentes, identificamos se encuentra: los GUIDELINES obteniendo 
el mayor porcentaje de resultados con un 58%, INDEX con 23% y CONCEPTUAL 18%. 
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Tabla 8: Tipo de Referente 
Nombre Descripción N % 
Index Modelo de evaluación de la e-inclusión 14 23% 
Guidelines Líneas guías para realizar la evaluación 35 58% 
Conceptual 
Presenta una definición conceptual de los 
componentes de la e-inclusión 11 18% 
Fuente: Elaboración Propia 
Los tipos de información primaria obtuvieron un 43% de resultados, y el tipo de 
información secundaria un 34%, Teniendo en cuenta que los resultados primarios fueron 
realizados a través de entrevista, sitios web, encuetas, entre otras y el secundario tomado 
de otras investigaciones y fuentes externas.  
Tabla 9: Tipo de Información 
Nombre Descripción N % 
Primaria Fuente 26 43% 
Secundaria Fuentes externas 34 57% 
Fuente: Elaboración Propia 
En la tabla 10, muestra los tipos de resultados que se obtuvieron en la revisión, siendo el 
tipo de resultado diagnostico quien obtuvo un mayor porcentaje de documentos 
relacionados 65%, seguido de escalafón de pronóstico con 25%, culminando con 
escalafón quien obtuvo 10%.  
Tabla 10: Tipo de Resultado 
Nombre Descripción N % 
Diagnóstico Permite determinar el estado actual 39 65% 
Escalafón Permite conocer qué lugar ocupa en la escalafón 6 10% 
Pronóstico Permite establecer un posible estado futuro. 15 25% 
Fuente: Elaboración Propia 
 
3.2 IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES E INDICADORES DE 
EVALUACION 
 
Para realizar este análisis se tomó como guía la propuesta de [71], [72], donde se debe 
identificar las variables e indicadores de los  trabajos científicos identificados. Con esta 
actividad se identificaron un total de 1192 variables e indicadores, de los cuales el 57% 
eran variables y el 42% indicadores, tal como se muestra en la tabla 11. El procesamiento 





Tabla 11: Indicadores y Variables 
  Total % 
Variables 706 57,0 
Indicadores 539 43,5 
Total 1239 100,0 
Fuente: Elaboración Propia 
Posteriormente, se procedió a clasificar las variables e indicadores considerando las que 
evaluaban los factores asociados a la inclusión, extrayendo 3 dimensiones: la primera 
dimensión evalúa los factores habilitadores con 330 variables y 273 indicadores; los 
Participantes Y Uso De TIC, con 328 variables y 192 indicadores, por ultimo las 
condiciones del entorno, con 48 variables y 68 indicadores, completando así un total de 
1239 indicadores y variables. 
Tabla 12: Tipos de mediciones por dimensión 
Tipo de dimensión Variables Indicadores Total % 
Habilitadores 330 273 603 48,7 
Participantes Y Uso 
De Tic 328 192 520 42,0 
Condiciones De 
Entorno 48 68 116 9,4 
Total 706 533 1239 100 
Fuente: Elaboración Propia 
La siguiente tabla indica de manera detallada cuantos indicadores y variables se 
identificaron en la revisión sistémica, siendo clasificados por sus dimensiones, factores y 
aspectos.     Revelando que el aspecto habilitador con más resultados es el relacionado 
con las características personales de los ciudadanos con un 18,6%, el factor de 
participación con más resultados es el Uso con 9,8%, por último el factor de condiciones 













Tabla 13: Indicadores y Variables de E-Inclusión 















Acceso a servicios básicos 79 65 144 11,6 
Apoyo externo 10 17 27 2,2 
Acceso- TIC 44 64 108 8,7 
Infraestructura 18 19 37 3,0 
Formación digital 25 67 92 7,4 
Habilidades 7 17 24 1,9 
Motivación y Percepción 25 24 49 4,0 
Participación   (Uso de 
diferentes servicios) 
General 24 39 63 5,1 
Agricultura 3  0 3 0,2 
Banca 13 3 16 1,3 
Ciencia  0 1 1 0,1 
Comunicació
n 10 7 17 1,4 
Educación/ 
Formación 18 61 79 6,4 
Entretenimie
nto y Cultura 39 14 53 4,3 
Gobierno 23 11 34 2,7 
Negocios/ 
Comercio 5 13 18 1,5 
transporte 3 1 4 0,3 
Turismo 2 0  2 0,2 
Uso 65 57 122 9,8 
Condiciones 
del entorno 
Existencia de servicios 10 16 26 2,1 
Promoción de Servicios 56 14 70 5,6 
Normatividad 2 18 20 1,6 
TOTAL 533 706 1239 100 
% 43,01856 56,9814 100   




Se puede apreciar en la tabla 14 los indicadores y variables identificados en los artículos 
científicos, siendo clasificados por aspectos y los perfiles. el perfil que tiene más 
variables/indicadores relacionadas es el de usuario, con un 55,4%, seguido de usuario con 
32%, empresas con 8,1%, y hogares con 3,8%.  












































Acceso a servicios básicos 12 8 114 10 144 11,6 
Apoyo externo 1 1 9 16 
27 2,2 
Acceso- TIC 8 12 70 18 
108 8,7 
Infraestructura 6 4 22 5 
37 3,0 
Formación digital 7  0 59 26 92 7,4 
habilidades  0  0 9 15 24 1,9 
Motivación y Percepción 
 0  0 
21 28 
49 4,0 
Participación   (Uso de 
diferentes servicios) 
General 3 1 35 24 
63 5,1 
Agricultura 3 0   0  0 3 0,2 
Banca 5  0 5 6 16 1,3 
Ciencia 
 0  0 
1 
 0 1 0,1 
Comunicación  0  0 15 2 17 1,4 
Educación/ 
Formación 




1 1 48 3 
53 4,3 








































Turismo 1  0 1  0 2 0,2 
Uso 4 1 99 18 122 9,8 
Condiciones 
del entorno 
Existencia de servicios 1  0 11 14 26 2,1 
Promoción de Servicios 3 2 51 14 70 5,6 
Normatividad 7  0 10 3 20 1,6 
TOTAL 100 47 686 406 
123
9 100,0 
% 8,1 3,8 55,4 32,8 100   























El objetivo principal de esta revisión fue Presentar una síntesis de los procesos de 
evaluación de e-Inclusión publicados en la literatura científica en el periodo 2004 a 2014, 
con el fin de cumplir este objetivo, se desarrollaron los siguientes. 
- Se construyó un marco conceptual, con las definiciones encontradas en 50 
referencias diferentes, enfocadas en 4 sectores de la economía (gubernamental, 
académico, empresarial e investigación), que permito encontrar elementos de e-
inclusión, e identificar así los factores que la afectan, estableciendo 23 factores en 
3 dimensiones que son: habilitadores, participantes y entorno. 
- Se Planeó la revisión sistemática, estableciendo las preguntas de investigación, el 
alcance de la revisión y los criterios a considerar para la selección y clasificación 
de los documentos. 
- Se elaboró una ecuación de búsqueda para buscar los documentos en la base de 
datos scopus, al realizar esta consulta, dio como resultado 1853 elementos.  
- se realizó una selección preliminar de los 1853 referentes resultantes de la 
búsqueda, obteniendo así 1536 resultados, y al aplicar una selección más detallada 
se obtuvieron 385 resultados, finalizando con los 60 artículos que fueron 
seleccionados para aplicarle la evaluación sistémica de literatura.  
- Al realizar el análisis de los 60 documentos seleccionados podemos concluir que: 
 
En los aspectos generales se identificó el países de procedencia de los 60 artículos 
revisados, esta información hace referencia al país donde el autor está inscrito, siendo 
Brasil el pionero con un 27% seguido de Reino Unido con 16%. Los tipos de elementos 
revisados fueron artículos con un 58,3% y artículos en revistas 41,6%.Los sectores de la 
economía trabajados se encuentran: investigación con 50% Educación con 28%, Empresa 
con 2%, Gobierno 12% y salud con 8%. El ámbito de aplicación que más resultados tuvo 
fue el nacional con 75%, el tipo de referentes guidelines obtuvo un mayor porcentaje con 
58%, sobrepasando index y conceptual. El tipo de información primaria 43% y la 
secundaria con 57%. El tipo de resultado con más resultas fue el “Diagnostico” que 
Permite determinar el estado actual con 65%.  
 
En la identificación de las variables e indicadores de evaluación, se obtuvieron 706 
variables siendo el 57% y 533 con el 43,5%, para un total de 1239 variables/indicadores, 
que fueron clasificadas en 3 dimensiones, la primera dimensión es habilitadores con 330 
variables y 273 indicadores, la segunda dimensión es  Participación  y uso de  TIC, con 
328 variables y 192 indicadores, por ultimo las condiciones del entorno, con 48 variables 
y 68 indicadores. 
 
Los indicadores y variables fueron clasificados por factores y perfiles. Siendo el perfil 
de servicios quien tiene más variables/indicadores relacionadas, con un 55,4%, seguido 
del perfil de usuario con 32%, empresas con 8,1%, y hogares con 3,8%.  
Viéndolo desde el punto de vista de los factores, por sus dimensiones podemos concluir 
que: en la dimensión que evalúa los aspectos habilitadores, el que más resultados obtuvo 
fue: las características de los individuos con (n=230) 18,6%, el que tiene menos resultados 
fue el de habilidades con (n=27) 1,9%. En la dimensión de participantes, el uso de las tic 
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obtuvo (n=122) con 9,8%. Por ultimo en la dimensión de condiciones del entorno, el 
factor que más resultados tiene es  el de promoción de servicios (n=70) 5,6%. 
 
Los aportes que se realizaron fueron: el cumplimiento de los objetivos planteados al inicio 
de la pasantía de la investigación.  Se logró tener un concepto sobre la e-inclusión, gracias 
a la búsqueda de 50 referencias bibliográficas, del mismo modo, la planeación sistemática 
basada en una pregunta interés, alcance de la revisión, criterios para la selección y 
clasificación de los documento permitió el desarrollo de este informe. Además, la 
búsqueda de los documentos por medio de una ecuación de búsqueda de en la base de 
datos SCOPUS fue un éxito dado que se obtuvieron 1853 documentos y luego de hacer 
una selección preliminar y detallada, una clasificación, se obtuvieron 60 documentos a 
los cuales se le realizo la evaluación de calidad, extrayendo las variables e indicadores. 
Las limitaciones del trabajo fueron: La variedad de métodos de clasificación y de 
propuesta de e-inclusión, la exclusión de otro tipo de referentes, limitando la búsqueda a 
solo artículos y artículos en conferencia. Por ultimo solo el 18, 1% de los documentos 
pudieron ser descargados, debido a no se encontraban en las bases de datos adscritas a la 
Universidad del Magdalena, y tampoco en sitios web. 
Como recomendaciones se sugiere tener en cuenta las dimensiones en las que enfocara 
su evaluación, dado que se no se tiene una perspectiva global sobre los mecanismos 
utilizados para medir la e-inclusión. Teniendo esto en cuenta se facilitara la clasificación 
de los factores de evaluación, variables y/o indicadores. 
 
5 AGRADECIMIENTOS 
El autor expresa su agradecimiento al Grupo de Investigación y Desarrollo en 
Tecnologías de la Información y Organizaciones de la Universidad del Magdalena, a la 
tutora la  Ing. Mayda Patricia González Zabala, Msc, PhD, por el apoyo incondicional 
brindado a través de esta pasantía la cual se encuentra inscrita al proyecto Evaluación de 











  [1] J. M. Sánchez-Torres, M. P. González-Zabala, and M. P. Sánchez-Muñoz, “La 
Sociedad de la Información: Génesis, Iniciativas, Concepto y su Relación con las 
TIC,” UIS Ing, vol. 11, no. 1, 2012. 
[2] J. E. Katz and R. E. Rice, “Social consequences of Internet use: access involvement, 
and interaction,” in Online Information Review, Estados Unidos de Aamerica, 2002, 
vol. 23. 
[3] Causado E., “MARCO CONCEPTUAL de Revisión sistemática de literatura sobre 
los proceso de evaluación de e-inclusión publicados en el periodo 2004- 2014,” 
Universidad del Magdalena, Santa Marta, Colombia, 2015. 
[4] P. Aparicio and M. Silva, “La transformación educativa y las posibilidades de 
participación de los jóvenes. La inclusión digital en Comunidades Educativas de 
Uruguay,” Jun-2014. 
[5] Hewlett Packard, “HP e-inclusión: FAQ,” HP, 20-Feb-2015. [Online]. Available: 
http://www.hp.com/einclusion/en/vision/faq.html#question1. 
[6] González-Zabala, M. P.; Galvis Lista, E. A. & Sánchez Torres, J. M, “Identificación 
de factores que afectan el desarrollo de la inclusión digital,” Revista Virtual 
Universidad Católica del Norte, vol. 44, pp. 175–191, May-2015. 
[7] Causado Fonseca E., “Analisis de los documentos encontrados en revision sistemica 
de literatura cientifica sobre los procesos de medicion de e-inclusión,” Universidad 
del Magdalena, Santa Marta, Colombia, 2015. 
[8] M.González, “Propuesta de un modelo para evaluar la e-inclusión. El caso 
colombiano,” Universidad Nacional, 2013. 
[9] C. Bianco, G. Lugones, and F. Pereirano, “Propuesta metodológica para la medición 
de la Sociedad del Conocimiento en el ámbito de los países de América Latina,” 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires set, vol. 1, no. 1, pp. 109–133, Sep. 2013. 
[10] G. Lugones, C. Bianco, F. Pereirano, and M. Salazar, “Indicadores de la Sociedad 
del Conocimiento e Indicadores de Innovación. Vinculaciones e Implicancias 
Conceptuales y Metodológicas,” in Nuevas Tecnologías de Información y 
Comunicación, Universidad Nacional General Sarmiento y Miño y Dávila, 2003, pp. 
141–171. 
[11] E. Galvis Lista and M. Sanchez Torrez, “REVISION SISTEMICA DE 
LITERATURA SOBRE PROCESOS DE GESTION DE CONOCIMIENTO,” 2012. 
[12] Hollier S., Murray I., “1843) The evolution of e-inclusión. Technology in 
education for the vision impaired.pdf,” presented at the Scott Hollier and Iain Murray, 
Western Australia, 2004. 
[13] Hawley M.S., Green P., Enderby P., Cunningham S., Moore R.K., “1671) Speech 
technology for e-inclusión of people with physical disabilities and disordered 
speech.pdf,” presented at the INTERSPEECH 2005, Lisbon, Portugal, 2005, pp. 45–
48. 
[14] Brand P., Schwittay A., “1532) The missing piece. Human-driven design and 
research in ICT and development.pdf,” 2006, pp. 2–10. 
[15] Medeiros C.B., “1583) From subject of change to agent of change - Women and 
IT in Brazil.pdf,” 2006, pp. 1–8. 
[16] Kotsik B., Tokareva N., “1385) UNESCO IITE Contribution to e-inclusión Policy 
Development.pdf,” Hammamet, Tunisia, 2007, pp. 75–79. 
[17] Livingstone S., Helsper E., “1477) Gradations in digital inclusion. Children, 
young people and the digital divide.pdf,” 2007, vol. 9, pp. 671–696. 
22 
 
[18] Hill R., Beynon-Davies P., Williams M.D., “1311) Older people and internet 
engagement. Acknowledging social moderators of internet adoption, access and 
use..pdf,” 2008, vol. 21, pp. 244–266. 
[19] Irani Z., Love P.E.D., Jones S., “1336) Learning lessons from evaluating 
eGovernment. Reflective case experiences that support transformational 
government.pdf,” presented at the Journal of Strategic Information Systems 17, 2008, 
pp. 155–164. 
[20] El Khouri Buzato M., “1343) Inclusão digital como invenção do quotidiano. Um 
estudo de caso.pdf,” Revista Brasileira de Educação, vol. 3, no. 38, pp. 325–413, 
Agosto de-2008. 
[21] Amiri S., “1361)The digital inclusion. A global perspective of a global 
opportunity.pdf,” 2008. 
[22] De Mattos F.A.M., Chagas G.J. do N., “1364) Desafios para a inclusão digital no 
Brasil.pdf, ” Perspectivas em Ciencia da Informacao, vol. 13, no. 1, pp. 67–94, Abril 
de-2008. 
[23] De Azevedo J.M., Marques I.D.C., “1372) Mediadores vs. Intermediários. 
Diferentes abordagens das TICs em projetos de inclusão digital].pdf,” Rio de 
janeiro,Brasil, 2008. 
[24] Buzato M.E.K., “1052) Letramento e inclusão. Do estado-nação à era das 
TIC.pdf,” DELTA, vol. 25, no. 1, pp. 1–38, 2009. 
[25] Guo J., Gao J., “1056) Research on the e-government service in rural china. From 
digital division, penatration bottleneck to e-inclusión.pdf,” 2009. 
[26] De Sales M.B., Silveira R.A., De Sales A.B., De Cassia Guarezi R., “1068) 
Learning by peers. An alternative learning model for digital inclusion of elderly 
people.pdf,” 2009. 
[27] Ott M., Pozzi F., “1073) Inclusive education and ICT. Reflecting on tools and 
methods.pdf,” 2009. 
[28] Mordini E., Wright D., Wadhwa K., De Hert P., Mantovani E., Thestrup J., Van 
Steendam G., D’Amico A., Vater I., “1151) Senior citizens and the ethics of e-
inclusión.pdf,” 2009. 
[29] Malek J.A., Razak N.A., Salman A., Nor F.M., Abdullah M.Y., “854) From 
agricultural society to digital inclusion society. A case study for FELDA 
community.pdf,” presented at the Recent Researches in Mechanics, Transportation 
and Culture, Malasya, 2010, pp. 29–34. 
[30] Niehaves B., Plattfaut R., “923) What is the issue with internet acceptance among 
elderly citizens. Theory development and policy recommendations for inclusive E-
government.pdf,” 2010, pp. 275–288. 
[31] Sanchez J., “953) Digital inclusion in Chilean in rural schools.pdf,” 2010, pp. 1–
5. 
[32] Seale J., Draffan E.A., Wald M., “967) Digital agility and digital decision-making. 
Conceptualising digital inclusion in the context of disabled learners in higher 
education.pdf,” Studies in Higher Education, pp. 37–41, 2010. 
[33] Wright D., Wadhwa K., “1009) Mainstreaming the e-excluded in Europe. 
strategies, good practices and some ethical issues.pdf,” 2010, vol. 12, pp. 139–156. 
[34] Papadopoulos T., Broadbent R., “1017) The social impact of ict provision. 
Preliminary results of a digital inclusion project.pdf,” 2009. 
[35] Neto B.M., Miranda A., “620) Elderly online. Effects of a digital inclusion 
program in cognitive performance.pdf,” 2011, vol. 21, pp. 13–37. 
[36] McLean A., “627) Ethical frontiers of ICT and older users. Cultural, pragmatic 
and ethical issues.pdf,” 2011, pp. 313–326. 
23 
 
[37] Rahim S.A., Pawanteh L., Salman A., “650) Digital inclusion. The way forward 
for equality in a multiethnic society.pdf,” The Innovation Journal: The Public Sector 
Innovation Journal, vol. 16, no. 3, pp. 1–12, 2011. 
[38] Jorge A., Brites M.J., Francisco K., “686) Contactar, entreter, informar. Um 
retrato da inclusão digital de jovens e seus familiares em Portugal.pdf,” presented at 
the Observatorio (OBS*) Journal, 2011, vol. 5, pp. 101–131. 
[39] Albuquerque A.L.P., Pinheiro P.R., “696) Online media in favour of the digital 
inclusion. A case study with elderly people in Brazil.pdf,” 2011. 
[40] Pautasso E., Ferro E., Raguseo E., “700) Understanding eInclusion gaps across 
European regions. A benchmarking analysis.pdf,” 2011. 
[41] Teles A., Joia L.A., “721) Assessment of digital inclusion via the actor-network 
theory. The case of the Brazilian municipality of Piraí.pdf,” presented at the 
Telematics and Informatics, 2011, pp. 191–203. 
[42] Paraguay A.I.B.B., “731) eInclusion. Policies and concepts regarding persons 
with disabilities - Considerations about Brazil and Portugal.pdf,” brasil, 2011, pp. 
507–516. 
[43] Nita V., “783) An extended approach to e-inclusión and its implications for 
Romania.pdf,” ROMANIAN JOURNAL OF EUROPEAN AFFAIRS, vol. 11, no. 1, 
pp. 63–80, 2011. 
[44] Verdegem P., “791) Social media for digital and social inclusion. Challenges for 
information society 2.0 research & policies.pdf,” TripleC, vol. 9, no. 1, pp. 28–38, 
2011. 
[45] Hernandez R., Amado-Salvatierra H.R., Hilera J.R., “434) E-inclusión project. 
Implementation of accessibility standards in the process of course design in virtual 
learning environments.pdf,” presented at the Proceedings of the 4th International 
Conference on Software Development for Enhancing Accessibility and Fighting Info-
exclusion (DSAI 2012), 2012, pp. 363–370. 
[46] D’Arcy K., “452) Learning and digital inclusion. The ELAMP project.pdf,” 
Research in Learning Technology, vol. 20, abril de-2012. 
[47] Fuza A.F., “461) Inclusão digital nos documentos oficiais do estado do Paraná-
Brasil.pdf,” 2013. 
[48] Berger A., Croll J., “477) Training in basic Internet skills for special target groups 
in non-formal educational settings - Conclusions from three pilot projects.pdf,” 
Research in Learning Technology, vol. 19, 2012. 
[49] Hashim R., Idris K.S., Ustadi Y.A., Merican F.M., Fuzi S.F.S.M., “501) Digital 
inclusion and lifestyle transformation among the orang asli.  Sacrificing culture for 
modernity (1).pdf,” 2012, vol. 8, pp. 80–87. 
[50] Weerakkody V., Dwivedi Y.K., El-Haddadeh R., Almuwil A., Ghoneim A., “521) 
Conceptualizing E-inclusión in Europe. An Explanatory Study.pdf,” 2012. 
[51] Gangadharan S.P., “559) Digital inclusion and data profiling.pdf,” 2012. 
[52] Amado-Salvatierra H.R., Hernandez R., Hilera J.R., “597) Implementation of 
accessibility standards in the process of course design in virtual learning 
environments.pdf,” presented at the Proceedings of the 4th International Conference 
on Software Development for Enhancing Accessibility and Fighting Info-exclusion 
(DSAI 2012), 2012, pp. 363–370. 
[53] Vitolina I., Kapenieks A., “215) E-inclusión measurement by e-learning course 
delivery.pdf,” presented at the ICTE in Regional Development, 2013, pp. 101–112. 
[54] Bolzan L.M., Vieira K.M., Coronel D.A., Lobler M.L., “258) Validação de um 
instrumento capaz de identificar o nível de inclusão digital individual.pdf,” presented 
at the XXXVI Encuentro da ANPAD, Rio de janeiro,Brasil, pp. 22–26. 
24 
 
[55] Bocconi S., Ott M., “284) ICT and Universal Access to Education. Towards a 
Culture of Accessibility.pdf,” presented at the 4th World Summit on the Knowledge 
Society, Mykonos, Grecia, 2011, vol. 278, pp. 330–337. 
[56] Bannier S., Glott R., Meijs V., “289) How E-inclusión and innovation policy 
affect digital access and use for senior citizens in Europe.pdf,” 2013. 
[57] Rosalia D., Sibele C., Rita M., Carlos C., “321) Habilidades de uso de la 
computadora y de medios digitales entre jóvenes estudiantes de la ciudad de Río de 
Janeiro.pdf,” education policy analysis archives, vol. 21, no. 53, Jun. 2013. 
[58] Vera Balanza M.T., Subires Mancera M.P., “324) Análisis y evaluación de los 
niveles de inclusión digital en Andalucía. Balance actual y retos de futuro.pdf,” 
Estudios sobre el Mensaje Periodístico, vol. 19, pp. 511–521, Mar. 2013. 
[59] Rosa F.R., “326) Digital inclusion as public policy. Disputes in the human rights 
field.pdf,” international journal on human rights, vol. 10, no. 18, pp. 32–53, 2013. 
[60] Ceretta M.G., Picco P., “345) La necesidad de definir un modelo de alfabetización 
en información para el Plan Ceibal.pdf,” TransInformação, vol. 25, no. 2, pp. 127–
133, agosto-2013. 
[61] Pellerin M., “350) E-inclusión in early french immersion classrooms. Using 
digital technologies to support inclusive practices that meet the needs of all 
learners.pdf,” in Procedia Computer Science 26, Valmiera, Latvia, 2013, pp. 101–
112. 
[62] Hatlevik O.E., Christophersen K.-A., “366) Digital competence at the beginning 
of upper secondary school. Identifying factors explaining digital inclusion.pdf,” 
Computers & Education 63, pp. 242–247, 2013. 
[63] Gonzalez-Zabala M.P., Gonzalez Zabala C.F., Sanchez-Torres J.M., “367) 
Modelo de evaluación de la e-inclusión para el contexto colombiano. el caso de zona 
de frontera.pdf,” presented at the EATIS’12 Conference Proceedings, 2013. 
[64] Das R.K., Patra M.R., Misra H., “388) E-governance and digital inclusion. 
Creating smart rural women in India.pdf,” 2013. 
[65] Angeles Rebollo M., Vico A., “35) Perceived social support as a factor of rural 
women’s digital inclusion in online social networks.pdf,” Comunicar, vol. 43, pp. 
173–180, 2014. 
[66] Perez-Gonzalez D., Soto-Acosta P., Popa S., “42) A virtual campus for E-learning 
inclusion. The case of SVC-G9.pdf,” Journal of Universal Computer Science, vol. 
20, no. 2, pp. 240–253, 2014. 
[67] Mervyn K., Simon A., Allen D.K., “44) Digital inclusion and social inclusion. a 
tale of two cities.pdf,” 2014. 
[68] Abad L., “52) Media literacy for older people facing the digital divide. The e-
inclusión programmes design.pdf,” 2014, vol. 42, pp. 173–180. 
[69] De Pinho Neto J.A.S., “69) Ações de inclusão digital nas instituições 
penitenciárias do Brasil e Espanha. Um.pdf,” Informacao e Sociedade, vol. 24, no. 3, 
pp. 65–80, 2014. 
[70] Mason O.J., Stevenson C., Freedman F., “202) Ever-present threats from 
information technology. The cyber-paranoia and fear scale.pdf,” London, New Delhi, 
2014, vol. 5, pp. 1–6. 
[71] González-Zabala  & Galvis-Lista, “Diseño de un Sistema de Información para el 
Análisis de Indicadores de Medición de la Sociedad de la Información,” Entre ciencia 
e ingeniería, Dic-2014. 
[72] González-Zabala & Sánchez Torres, “Propuesta de una metodología para el 
diseño de sistemas de indicadores para la evaluación de la Sociedad de la Información 
25 
 
en Colombia,” presented at the , IX Congreso de indicadores de ciencia y tecnología, 
2013. 
 
